Evaluacién de Riego por Melgas
Cultivo: Sorgo (40 dias) Fecha: 07/12/2018
Finca: Demo Mario
Ubicacion: ala derecha de ruta 38, Local. Villa de Soto, Prov. de Cérdoba.
Coordendas: 30°51'57.3"S  65°01'30.8"W

éDemo WENTE (Seiefe)

Fuente de agua: Agua superficial (turnado)
Suelo: de textura Franco arenoso en general

Metodologia:

Delimitacién de la zona a estudiar

Se selecciono 1 cantero para evaluar.

Estaqueo, colocando 11 estacas equidistantes en el largo total del cantero.
Se toman los Niveles a lo largo del cantero en las 11 estacas colocadas

Toma de muestra de humedad en suelo, antes y posterior al riego, en cabeza, medio y pie, a
una profundidad de 30 cm teniendo en cuenta la prof. de raiz del cultivo = 20 cm

Medicion del caudal de ingreso y salida a la parcela.

Medicion del tiempo de avance del agua en el cantero.

Procesamiento de la informacion

Comentarios y sugerencias

Resultados:

Longitud: 135 m

Distancia entre bordos: 4,00 m
N° melgas regadas simul: 1 canteros
Sup regada: 540,00 m2



Niveles:
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Se puede observar: Notable desnivel a favor desde la cabecera hacia el pié. (Pendiente del 0,9%).

Medicion del caudal de ingreso y salida

Hidrograma de entrada y salida
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Vol. Ingre.: 35,87 m3
Vol. Salido: 12,29 m3
Caudal Ingre. Prom. 19,29

Humedades antes y después del riego
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Se puede observar: que el porcentaje de humedad del suelo estaba proximo a capacidad de campo antes del
riego,tanto en medio y pié de la unidad de riego, en éste Ultimo no se logro reponer la
humedad después del riego (14% para suelo Franco arenoso).

Jrn(Lam a rep en riego) 0,11 mm Suelo humedo por lluvias antes del riego ( 3 lluvias de 20 mm aprox)
durante la semana



Avance del agua
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Tiempo riego: 31 min
Tiempo Avance Prom 34 min

Relacién Riego Avance 0,911764706

Se puede observar: que el tiempo de riego fue menor al tiempo de avance, e indica que se cort6 el ingreso del
agua antes de que el agua llegara al pié de la parcela (13,5 mts antes).

Indicadores

EAP (%): 0 % Eficiencia de aplicacion

EAL (%): 100 % Eficiencia de almacenaje

EDI (%): 91 % Eficiencia de distribucién

Pp (%): 66 % Porcentaje de agua percolada
Pes (%): 34 % Porcentaje de agua escurrida

Tabla 3: Calificacion de eficiencias de aplicacion, almacenaje v distribucion en
parcela para métodos de riego por superficie (Roscher, 1985)

Parametro Malo Satisfactorio Bueno
EAP < 60 60-75 >0
EAL < 80 80-90 > 90

EDI < 80 80-90 > 90




RECETA DE RIEGO

Cultivo: Sorgo (40 dias) Fecha: 07/12/2018
Finca: Demo Mario

Ubicacion: a la derecha de ruta 38, Local. Villa de Soto, Prov. de Cérdoba.

Coordenadas: 30°51'57.3"S 65°01'30.8"W

La longitud de melga aceptable para este tipo de riego.

La pendiente general es de 0,9% a favor del sentido de riego. (Optima 0,5%)

Tiempo de riego 31 min por cantero.

Situacién actual de riego

EAP (%): 0%
EAL (%): 100 %
EDI (%): 91 %

Se trata de un riego con desague al pié, la pendiente es del 0,9 %, se riega con un caudal de manejo de 19,2 I/s
para una melgas o cantero a la vez, si bien esta dentro de lo aceptable, la EA es muy baja y no se aprovecha el
agua ingresada a la parcela, ya que se pierde gran % de agua por perolacion profunda y por escurrimiento al pié,
esto posiblemente sucedid por que el suelo ya estaba himedo por las pecipitaciones que hubieron antes del riego
(60 mm aproximadamente)

Recomendaciones

Para lograr un aumento en la eficiencia sin tener que invertir en grandes recursos, poder llegar a cubrir la lamina
requerida por el cultivo y disminuir las pérdidas por escurrimiento, se recomienda ajustar la frecuencia de riego, en
este caso el riego no fué oportuno ya que el suelo se encontraba con un contenido de humedad casi a capacidad a
campo (debido a las precipitaciones), para ello el riego se deberia haber pospuesto 8 dias méas asi se consumia la
humedad en el perfil del suelo, para luego reponer una ldmina necesaria de 40 mm. En simulaciones con el
software winsrf se pudo determinar que con ésta accién se logra un aumento en la eficiencia de aplicacion (EA =
60%), una eficiencia de almacenaje de humedad en la zona radicular de (EAL= 82%) y una uniformidad de
distribucion (EDI=79%).Esta alternativa no tiene ningun costo para el productor ya que se trata de una accion de
manejo del riego.

A continuacién se muestra una comparacion entre los valores de eficiencia medida y la esperada a alcanzar
ajustando las variables de riego mencionadas anteriormente, para obtener un aumento en la Eficiencia de
Aplicacion.
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Calculated Performance Indicators

calculated Performance Indicators

Hydraulic Summary

. Hydraulic Summary
Dapp 66 mm Dmin = 33 mm Teo

30,8 min Dapp 66 mm Dmin = 33 mm Teo = 30,8 min

Dinf = 42 mm Dlg = 40 mm L 34,9 min Dinf = 42 mm pla = 40 mm TL = 34,9 min
pdp =42 mm Ymax = 62 mm XR 0,88 e o voex = 62w iy ~ o488
pro =24 mm verry = -0,62 % Dro =24 mm Verrs = -0,62 % ’
Efficiengy § Uniformity Indicators Efficinnes .t imiformity Indicators
0% R Sz -

_ Water Distribution AE = 60 % <tributi
pumin .73 Dulg = 0,35 | pumin = 0,79 pulg = 0,95 Water Distribution
ZDmin Infinito aplg = Infinite ADmin = 0,82 aplg = 0,95

Costs Costs
Total = 19,80 $/ha Total = 13,80 $/ha
De = 12,56 $/ha DE% =63 % pE = 0,62 S/ha pE% =34
RO = 7,08 $/ha RO% = 36 % RO = 7,08 $/ha RO% = 36 % .

Root

Percolation Zone
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Hydraulic Summary
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