Evaluacion de Riego por surco
Cultivo: Maiz (30 dias) Fecha: 05/12/2018
Finca: Raul Alvarado
Ubicacion: Santa Ana,Localidad de Pichanas, Provincia de Cérdoba.
Coordenadas: 30°47'51.8"S  65°11'40.2"W

lcha Alvarade (Maiz)

Fuente de agua: Agua superficial
Suelo: de textura franco arenoso en general

Metodologia:

Delimitacion de la zona a estudiar

Se tomaron 36 surcos correspondiente a 1 tapada.

Estaqueo, colocando 11 estacas equidistantes en el largo total de surco
Se toman los Niveles a lo largo del surco en las 11 estacas colocadas

Toma de muestra de humedad en suelo, antes del riego y posterior al riego, en cabeza, medio y
pie y a profundidades de 0,30 m, considerando la prof. de raiz del cultivo.

Medicion del caudal de ingreso y salida al pie de la unidad de riego.

Medicion del tiempo de avance del agua en 3 surcos.

Procesamiento de la informacion

Comentarios y sugerencias

Resultados:

Long surco: 150 m
Dist surcos: 0,70 m
Dist Planta: 0,40 m
N° surcos regados simul: 36 surcos
Sup regada: 3780,00 m2



Niveles:
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Se puede observar: Un desnivel de cabecera al pie a favor del sentido del riego del 0,3%.

Medicion del caudal de ingreso y salida

Hidrograma de entrada y salida
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Humedades antes y después del riego
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Se puede observar: por us valores de % de humedad antes de riego que el suelo se encontraba en el momento
oportuno de riego.
n(LAm a rep en riego) 33 mm es la lAmina que se consumio6 desde el ultimo riego (23 dias)



Avance del agua
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Tiempo riego: 103 min
Tpo Avance Prom. 81 min
Relacion Riego Avan 1,28

Se puede observar: el tiempo de riego supera al de avance, es decir que se dejo el agua unos minutos mas, una
vez llegado el agua al pié de la unidad de riego.

Indicadores

EAP (%): 26 % Eficiencia de aplicacion

EAL (%): 100 % Eficiencia de almacenaje

EDI (%): 84 % Eficiencia de distribucién

Pp (%): 43 % Porcentaje de agua percolada
Pes (%): 31 % Porcentaje de agua escurrida

Tabla 3: Calificacion de eficiencias de aplicacion, almacenaje y distribucion en
parcela para métodos de riego por superficie (Roscher, 1985)

Parametro Malo Satisfactorio Bueno
EAP < 60 60-75 > 75
EAL < 80 80-90 > 90

EDI < 80 80-90 > 90




RECETA DE RIEGO

Cultivo: Maiz (30 dias) Fecha: 05/12/2018
Finca: Raul Alvarado

Ubicacion: Santa Ana,Localidad de Pichanas, Provincia de Cérdoba.

Coordenadas: 30°47'51.8"S 65°11'40.2"W

La longitud de los surcos es excesivapara (para textura media se recomiendan longitudes hasta 120 metros.)
La pendiente general es del 0,3% (aceptable)

Tiempo de riego es muy prolongado.

Situacion actual de riego

EAP (%): 26 %
EAL (%): 100 %
EDI (%): 84 %

Actualmente solo se aprovecha el 26% del agua que ingresa a la parcela, se trata de un caso de riego con pérdidas
de agua por escurrimiento al pié y percolacién profunda, esto es debido a que el tiempo de riego fue excesivo (103
min).

Recomendaciones

Para lograr una eficiencia satisfactoria sin tener que invertir en grandes recursos se aconseja, disminuir el tiempo
de riego a 40 minutos, con esta accién se busca disminuir las pérdidas por escurrimiento al pié y la percolacion
profunda a lo largo de la unidad de riego. En simulaciones con el software winsrf se pudo determinar que con esta
accioén se consigue una eficiencia satisfactoria del 65%, ésta alternativa no le genera un costo o gasto al productor
para llevarla a cabo, ya que se trata de una accién de manejo del riego solamente.

|Eficiencia Baja | |[Eficiencia Satisfactoria |

= Tnflow - SCanEEwsmjivdrograph Furrow. Set.tnflesewwttandard Hydrograph
Furrow Inflow Rate Furrow Set Inflow Rate = 79,37 1/s Furrow Inflow Rate = 2,22 l/s Furrow Set Inflow Rate = 80 1l/s
Cutoff Time = 103 min Cutoff Time = 40 min
No Cutback Required Depth = 33 mm No Cutbachk Required Depth = 33 mm
Unit Water Cost = 30,00 $/ML Unit Water Cost = 30,00 $/ML
Calculated P Indicators - OVERFLOW at 1,24 min, 0 m Calculated Performance Indicators - OVERFLOW at 1,24 min, 0 m
Hydraulic Summary Hydraulic Summary
Dapp = 130 mm Dmin = 78 mm Tco = 103 min Dapp = S1 mm Dmin = 33 mm Tco = 40 min_
Dinf = 88 mm Dlg = 84 wm L = 80,6 min Dinf = 53 mm Dlg = 44 mm TL = 83,8 min
Ddp = 55 mm Ymax = 134 mm XR = 1,28 Ddp = 20 mm Ymax = 145 mm XR = 0,48
Dro = 41 mm Verr¥ = 0,17 % Dro = 2 mm Verr¥ = -0,24 %
NRCS Wetted Perimeter = 915 mm Water Distribution NRCS Wetted Perimeter = 847 mm Water Distribution

Efficisnaw. & Uniformity Indicators

Effigisne niformity Indicators

e =65 %
DUlg = 0,95 DUmin = 0,63 DUlg = 0,83 Percalation
APlg = 2,54 ADmin = 1,01 aplg = 1,33
Costs Deep Costs
Total = 38,93 $/ha Percolation Total = 15,24 $/ha
P = 16,61 $/ha DP% =43 3% op = 5,90 $/ha DP% =39 %
RO = 12,33 $/ha RO% =32 % RO = 0,50 $/ha RO% =33
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Hydraulic Summary
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