Evaluacion de Riego por Melgas
Cultivo: Peras (14 afios) Fecha: 14/02/2020
Finca: vettori Eduardo
Ubicacion: calle Mitre a 2,8 km al sur de ruta 22,Gral Enrique Godoy, prov. De Rio Negro
Coordenadas: 39°06'31.8" 67°09'19.2"

Sector Evaluado

* Cultivo: Peras (14 afios)

* Superficie: 0.08 has

* Cantidad de melgas regadas alavez 2
melgas

* Método de riego: por superficie o gravedad
* Fuente de abastecimiento de agua: Red de
canales (Turnado)

‘Productor Vettori (Peras)

20 Googlo o Google Earth

Observaciéon: En laimagen anterior se delimita la parcela total de 2,41 Has de peras (recuadro rojo) y el
sector evaluado compuesto por 2 melgas que regé a la vez de 0,08 Has (recuadro verde).El
sentido de riego es de Sur a Norte y sin desagie al pié.

Fuente de agua:  Superficial, red de canales (Turnado)

Suelo: de textura Franco Limoso en general.

Metodologia:
Delimitacion de la zona a estudiar
Se seleccion6 2 melgas,(que habitualmente utiliza para regar)

Se divide en 10 partes iguales,colocando 11 estacas equidistantes a lo largo total de la melga.
Se toman los Niveles a lo largo de la melga en las 11 estacas colocadas

Toma de muestra de humedad en suelo, antes del riego y posterior al riego, en cabeza, medio y
pie y a profundidades de 0,50 y 1 mts. (considerando la prof. de raiz del cultivo para esta etapa)
Medicion del caudal de ingreso.

Medicién del tiempo de avance del agua desde la cabecera hacia el pié de la melga.
Procesamiento de la informacién

Comentarios y sugerencias

Resultados:
Long melga: 107,00 m
Dist Hilera: 4,00 m
Dist Planta: 3,00 m
N° melgas regados simul: 2

Sup regada: 856,00 m2



Niveles:
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Se puede observar: un desnivel desde cabecera hacia el pié de 20 cm a favor del sentido de riego, pendiente del
0,2%.

Medicion del caudal de ingreso

Hidrograma de entrada
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Se puede observar: gque segln los valores de humedad antes del riego no difieren a la humedad de después del
riego, esto indica que el suelo antes de regar se encontraba a capacidad a campo (WC= 33%
en prom), osea con un contenido de humedad suficiente en el perfil del suelo y disponible
para el cultivo.

drn(Lam a rep en riego) 9 mm es la lamina que se consumio6 desde el Ultimo riego (35 dias)



Avance del agua
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Tiempo riego: 336 min
Tiempo Avance Prom 301 min
Relacion Riego Avance 1,12

Se puede observar: El tiempo de riego super6 al de avance, esto indica que cort6 el ingreso del agua 35 min
después de llegar al pié de la parcela.

Indicadores

EAP (%): 2 % Eficiencia de aplicacion

EAL (%): 100 % Eficiencia de almacenaje

EDI (%): 91 % Eficiencia de distribucion

Pp (%): 98 % Porcentaje de agua percolada
Pes (%): 0 % Porcentaje de agua escurrida

Tabla 3: Calificacion de eficiencias de aplicacion, almacenaje y distribucion en
parcela para métodos de riego por superficie (Roscher, 1985)

Parametro Malo Satisfactorio Bueno
EAP < 60 60-75 >0
EAL < 80 80-90 > 90

EDI < 80 80-90 > 90




RECETA DE RIEGO

Cultivo: Peras (14 afios) Fecha: 14/02/2020
Finca: Vettori Eduardo

Ubicacion: Calle Mitre a 2,8 km al sur de ruta 22,Gral Enrique Godoy, prov. De Rio Negro

Coordenadas: 39°06'31.8" 67°09'19.2"

La longitud de las melgas es apropiada
La pendiente general a favor del 0,2%.

Tiempo de riego muy prolongado.

Situacién actual de riego

EAP (%): 2%
EAL (%): 100 %
EDI (%): 91 %

Se trata de un riego con subirrigacion natural (aporte freatico). Actualmente solo se aprovecha el 2% del agua que
ingresa a la parcela, ya que se pierde gran % de agua por percolacién profunda (98%), esto sucedié por que el suelo
se encontraba con valores de capacidad a campo (himedad del 33% en promedio) antes del riego, lo cual indica que
el riego no era necesario ya que soélo debia reponerse 9 mm en el perfil de suelo, si se tiene en cuenta que se rego 35
dias atras y la textura del suelo es pesada logrando almacenar la humedad del suelo por mas cantidad de dias. La
frecuencia de riego segun el tipo de suelo esta dentro de los parametros establecidos y no es la causa de la baja
eficiencia, sino debido a el nivel fratico elevado (visualizado durante la extraccién de muestras de suelo) que en este
caso se encontraba a los 0,80 cm de profunidad del suelo. (Véase grafico Al)

Recomendaciones

Para lograr una eficiencia satisfactoria se recomienda primero la instalacion de freatimetros en diferentes puntos a
nivel parcelario para llevar el control de los niveles freaticos, establecer asi la decision de regar o no y poder llenar el
perfil del suelo a 1 metro de profundidad (para este tipo de suelo su capacidad de almacenaje es de unos 125 mm
aproximadamente). Segundo, en el caso de regar ajustar el caudal de ingreso a 45 I/s para regar la misma superficie,
con esta accion lo que se quiere lograr es aprovechar la pendiente (0,2%) para regar con un mayor caudal en menos
tiempo, llenar el perfil del suelo evitando el riego excesivo y asi disminuir la percolacién profunda. En simulaciones
con el software winsrf se pudo determinar que con ésta accion se logra un aumento en la eficiencia de aplicacion
(65%), y un almacenaje de humedad en la zona radicular de (80%). Esta alternativa no tiene ningln costo para el
productor ya que se trata de una accion de manejo del riego.(Véase grafico A2).
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Hydraulic Summary

Dmin = 11% mm Tco = 85 min Dapp = 185 mm Dmin = 100 mm Tco = 60 min
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verr: = -0,15 % Dro =0mm Verr: = 0,00 %
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Gréfico B1: Resumen hidraulico que refleja el caudal de ingreso a la parcela y la lamina infiltrada en la parcela (color
negro) con respecto a la lamina que se requeria reponer en el perfil del suelo.(Dreq en color azul)
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Gréafico B2: Resumen hidraulico que refleja la mejora obtenida al aumentar el caudal de ingreso, logrando cubrir la
lamina requerida (Dreq), disminuyendo las pérdidas por percolacion profunda, mejorando asi la eficiencia de
aplicacion indicada en el grafico A2.

Relevamiento y procesamiento de datos: Equipo Escuela y laboratorio movil de irrigacion

Afio 2020



