Evaluacion de Riego por surco
Cultivo: Tomate Fecha: 18/02/2020
Finca: Sebastian Yelma
Ubicacion: calle Gral Pacheco, al sur de RutaProv 7, Campo Grande - Rio Negro
Coordenadas: 38°41'18.50" 68°13'10.40"

Sector Evaluado

* Cultivo: Tomate

* Superficie: 0.13 Has

* Cantidad de surcos regados alavez 9

* Método de riego: Por superficie o gravedad
* Fuente de abasteimiento de agua: Red de
Canales (turnado)
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En la imagen anterior se delimita la parcela total de 0,88 Has de tomate (recuadro rojo) y el
sector evaluado compuesto por 9 surcos que regé a la vez de 0,13 Has (recuadro verde).El

sentido de riego es de Norte a Sur y sin desague al pié de la parcela.

Observacion:

Fuente de agua: Superficial, red de canales (Turnado)

Suelo: textura Franco Limoso en general.
Metodologia:

Delimitacion de la zona a estudiar

Se tomaron 6 surcos de una tapada.

Estaqueo, colocando 11 estacas equidistantes en el largo total de surco
Se toman los Niveles a lo largo del surco en las 11 estacas colocadas

Toma de muestra de humedad en suelo, antes del riego y posterior al riego, en cabeza, medio y
pie, a una profundidad de 60 cm. (Considerando la prof. radicular del cultivo).

Medicion del caudal de ingreso de la unidad de riego.

Medicion del tiempo de avance del agua en 6 surcos.

Procesamiento de la informacién

Comentarios y sugerencias

Resultados:

Long surco: 100 m
Dist surcos: 1,45 m
Dist Planta: 0,40 m
N° surcos regados simul: 9 surcos
Sup regada: 1305,00 m2



Niveles:

Niveles Parcelarios
100,26
R £ e e e e S
E
© 99,26
2
< 98,76
0]
@
© 98,26
o
© 97,76
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0
Distancia (m)
Se puede observar: Un desnivel de cabecera hacia el pié de la parcela de 6 cm a favor del sentido del riego,

pendiente del 0,1%.
Medicion del caudal de ingreso

Hidrograma de entrada
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Vol. Ingre.: 44,30 m3

Vol. Salido: 0,00 m3

Caudal Ingre. Prom. 15,71 L/seg

Humedades antes y después del riego

Humedad Antes y Después de Riego
23'8 26,75 28,03 30,11 26,70
! 21
o 250 ,98 23,88
% 20,0 OAntes Riego
3 15,0 @ Despues riego
o 10,0 p g
g 5,0
T 0,0
Cabeza Medio Pie
Ubicacién

Se puede observar: gque el suelo se encontraba en los valores cercanos a capacidad de campo en cabezay pié
de la parcela, en el medio repuso mayor humedad.
Drn(Lam a rep en riego) 32 mm es la lamina que se consumioé desde el Ultimo riego ( 7 dias)



Avance del agua
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Tiempo riego: 48 min
Tiempo Avance Prom 32 min
Relacion Riego Avance 1,51

Se puede observar: El tiempo de riego fue mayor con respecto al tempo de avance, esto indica que corto el
ingreso del agua 16 min después de llegado al pié.

Indicadores

EAP (%): 90 % Eficiencia de aplicacion

EAL (%): 85 % Eficiencia de almacenaje

EDI (%): 78 % Eficiencia de distribucién

Pp (%): 10 % Porcentaje de agua percolada
Pes (%): 0 % Porcentaje de agua escurrida

Tabla 3: Calificacion de eficiencias de aplicacion, almacenaje v distribucion en
parcela para métodos de riego por superficie (Roscher, 1985)

Parametro Malo Satisfactorio Bueno
EAP < 60 60-75 > 75
EAL < 80 80-90 >90

EDI < 80 80-90 > 90




RECETA DE RIEGO

Cultivo: Tomate Fecha: 18/02/2020
Finca: Sebastian Yelma

Ubicacion: Calle Gral Pacheco, al sur de RutaProv 7, Campo Grande - Rio Negro

Coordenadas: 38°41'18.50" 68°13'10.40"

La longitud de los surcos es aceptable.
La pendiente general es del 0,1% (aceptable)

Tiempo de riego fue mayor al de avance lo cual implica que se deja ingresar el agua unos min. mas y luego cortar.

Situacion actual de riego

EAP (%): 90 %
EAL (%): 85 %
EDI (%): 78 %

Se trata de un riego preciso, actualmente se aprovecha el 90% del agua que ingresa a la parcela, esto es debido a
que el caudal utilizado (15,7 I/s) y el tiempo de riego aplicado (48 min), fué suficiente como para lograr reponer la
lamina objetivo (32 mm) dentro del perfil del suelo explorado por las raices, obteniendo pérdidas sélo del 10% por
percolacién profunda. (Véase grafico Al)

Recomendaciones

Si bien ya nos encontramos ante una eficiencia buena, se podria ajustar ain mas para mejorar la distribucion y
almacenaje y poder cubrir por completo el deficit en el perfil del suelo en cabecera (indicado en el gréafico B1).
Para ello se propone aumentar el tiempo de riego a 55 minutos. En simulaciones con el software winsrf se pudo
determinar que con ésta accidn se mejora la distribucion = (81%) y el almacenaje = 100%, logrando cubrir con
humedad el perfil del suelo por completo .Esta alternativa no tiene ningun costo para el productor ya que se trata de
una accién de manejo del riego.(Véase grafico A2)

Eficiencia Buena Mejora Propuesta
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Grafico Al Grafico A2
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Grafico B1: Resumen hidraulico que refleja el caudal de ingreso a la parcela y la lamina infiltrada (linea color
negro) que percolé a lo largo de la parcela con respecto a la lamina que se requeria reponer en el perfil del
suelo.(Dreq en color azul). Y vemos como en cabecera faltd cubrir una pequefia parte del perfil.
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Grafico B2: Resumen hidraulico que refleja la mejora obtenida al aumentar el tiempo de riego a 55 minutos para

reponer una lamina de 32 mm, logrando cubrir con humendad asi el perfil del suelo por completo desde cabecera al

pié de la parcela indicadas en el grafico A2.

Relevamiento y procesamiento de datos: Equipo Escuela y laboratorio mévil de irrigacién
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